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3.

RELATORIO

Da analise do Auto de Infracdo n.° 06282, da 12 RT27/10/2009, depreende-se que a
firma acima epigrafada, qualificada nos autos,daiuada em 01 (uma) infringéncia,
onde consta a OCORRENCIA de “Falta de escrituragéo,livro proprio, nos prazos
regulamentares, de documentos fiscais, apuradeéatide confronto do SINTEGRA —
Outras Unidade x Livro de Registro de Entrada, @oné demonstrada anexo, que
constitui parte integrante desse auto”, e como INFFENCIA, “o contribuinte supra
gualificado infringiu o disposto no Art.150, inci¥dll, c/c Art. 609 e Art. 108, todos do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° IB.6 13/11/97" e a
PENALIDADE “prevista na alinea “f", inciso Ill do & 340, sem prejuizo dos
acréscimos monetarios previstos no art. 133, toddoRegulamento do ICMS aprovado
pelo Dec. 13.640 de 13/11/97".

As infringéncias apontadas redundaram nas propdstaenalidades citadas, implicando
em multa de R$ 53.828,90 (cinquenta e trés mibceittos e vinte e oito reais e noventa
centavos), sem prejuizo do ICMS devido, no valoiR§32.032,92 (trinta e dois mil,
trinta e dois reais e noventa e dois centavosjlizando o montante de R$ 85.861,82
(oitenta e cinco mil, oitocentos e sessenta e ws re oitenta e dois centavos), a ser
corrigido monetariamente.

Além da inicial, composta do Auto de Infracdo aitadlo respectivo Demonstrativo (pp.,
03 a 04), foram acostado aos autos a ORDEM DE SERWI° 24096, 12 URT, de 22 de

outubro de 2009, designando o Auditor Fiscal doolies Estadual Francisco Vieira

Camara, AFTE-5, matricula 915815, “para requisitacumentos, proceder exame na
documentacdo fiscal e contabil e realizar demais @&erentes a fiscalizacdo dos
registros fiscais relativos ao SINTEGRA, confornomsta do processo 199069/2009-5,
na empresa abaixo discriminada. Inscricdo estad20829793. Razao Social: M. A. T.

DA COSTA. Endereco : R. PONTE NOVA 0 LOTE 10 136 TRRAL N. S. DA



APRESE — NATAL —CEP : 59114-070" (p. 05), a telan€alta a Contribuinte (p. 06),
TERMO DE INTIMACAO FISCAL, datado de 22 de outulie 2009 (p. 07), copia dos
autos da SOLICITACAO DE PROCEDIMENTO FISCAL — 25808 (pp., 08 a 128),
copia da procuracéo, a qual consta como outorddmel DA COSTA e outorgado José
Ubiratan da Costa Barros (p. 129), a INFORMACAOI@®0) do autuante, datada de 29
de outubro de 2009, apontando os dados conclusivaostantes da inicial, a tela
380/2009/1- CONSOLIDACAO DE DEBITOS FISCAIS (p. 334 a tela PAT POR
INSCRICAO (p. 132).

. Ainda o Termo de Informacdes sobre AntecedentesaiBsigp. 133), afirmando que a
autuada “nao é reincidente”, o TERMO DE JUNTADA {34) afirmando que “nesta
data juntamos a IMPUGNACAO referente ao Auto dealgdio n° 06282/12 URT”, a
Defesa da Recorrente (pp., 135 a 147), que em siamgue “foi com grande surpresa
gue a empresa Defendente recebeu o presente aundrad#io” (p. 136), que “jamais
comercializou os produtos ali descritos” (p. 13fi)e as empresas ‘que emitiram as notas
fiscais nada anexaram no referido auto de infrpgdia comprovar a transacédo comercial,
ainda que solicitado pelo fisco do Estado do Riande do Norte” (p. 136), que ‘a
empresa Asa Alimentos Ltda limitou-se a enviar mmnto de caixa diario, depdésitos
bancéarios diarios e xerox das referidas notas ifiscdocumentos estes de facil
manipulacdo e unilaterais, enquanto a Globoavea ettviou apenas copias das notas
fiscais e o diario auxiliar c/c clientes, documangstes também de facil manipulagéo e
unilaterais” (p. 136), que “caso a transacdo com@etanscrita nas notas fiscais fosse
verdadeira, certamente as empresas teriam de posspedido de tais mercadorias
assinadas pelo representante legal da autuadacatapl com 0s respectivos aceites,
microfiimagem de cheques emitidos pelo aqui defetede ou mesmo uma declaragéo
das empresas onde confirme tal transacdo comer(@al’l37), que diante de tais
situagbes a firma autuada compareceu a sede dagdDele Especializada em
Falsificacoes e Defraudactes (doc. 01) e ao MnmstéUblico Estadual (doc. 02) para
apresentar denuncias e solicitar a apura¢do de @iavisto no art. 1° da Lei n°® 8.137/90
e Lei n°® 9.964, de 10 de abril de 2000, que otdirdministrativo tributario sancionador
socorre-se das licdes e principiologia trazidaso pdireito penal no que tange ao
cometimento de uma infracdo” (p. 138), que “um @ascipios inerentes ao direito
penal, aplicavel ao direito administrativo tribidaré o principio da tipicidade cerrada”
(p. 138), que “segundo tal principio a administea@aiblica somente podera impor ao
contribuinte o 6nus da exac¢do quando houver esitiégguacdo entre o fato e a hipotese
legal de incidéncia do tributo, ou seja, sua dedortipica” (pp., 138 a 139), que “neste
contexto, nas palavras de Alberto Xavier (In Os¢fpios da Legalidade e da Tipicidade
da Tributacdo, S&o Paulo, RT, 1978, pag. 37/3Ri ‘deve conter, em seu bojo, todos os
elementos de decisdo no caso concreto, de forma aquiecisdo concreta seja
imediatamente dedutivel da lei, sem valoracao pésieodrgdo de aplicacdo da lei, o que
decorre do artigo 150, inciso |, da Constituicaddfal de 1988’ " (p. 139), para afirmar
gue “no presente caso, da interpretacdo conjugadaddnamento contido nos Art. 150,
inciso XIllI, c/c Art. 609, chega-se a conclusdogde o contribuinte é obrigado sim a
escriturar os livor e emitir documentos fiscais,sm#éo somente das mercadorias
relativas as operagdes por ele realizadas. Ompperacao nao foi realizada por ele, ndo
ha uma perfeita subsuncao dos fatos a norma, n&md@, por conseguinte, a tipificacao
cerrada, conforme anteriormente explicitado” (2)18ue “o material descrito nas notas



6.

fiscais anexas ao presente processo nao foramgeesreou sequer solicitadas pela
empresa Defendente, o que significa que as nosaaidi ndo retratam um negocio
juridico valido, eis que demonstram um negéciodjad nulo em razdo de clara

simulacao” (p. 140), que “a simulacéo e a dissigadasdo defeitos do negdcio juridico
gue objetivam burlar a lei ou prejudicar terceirns, caso a Defendente, procurando
alguma vantagem econémica” (p. 140), e cita o1d®, I, Il e Paragrafo Unico da Lei

Complementar n°® 104, de 10 de janeiro de 2001, gmafanal requerer “que seja acatada
a presente defesa, devendo ser declarada a tet#bsisténcia do auto de infracédo
guerreado” (p. 142),

Consta também o TERMO DE REMESSA (p. 148), datal@@lde novembro de 2009,
para 0 autuante apresentar contestacdo a impugmlcduto de Infracdo citado, a
CONTESTACAO (pp., 149 a 152), datada de 18 de dbmmue 2009, dizendo em suma
gue “ a Defendente foi autuada pelo mesmo motivavéas dos autos de infrgacdes n°
06135, 06136, 06215,06217, 06262, 06325, 064010646403, todos do ano corrente
— 12 URT, constantes nos PATs n°s 204, 205, 298,34, 409, 491, 492 e 493/09 — 12
URT, em vias de tramitacdo” (p. 150), que “comatdogia da informacéo disponivel
hoje, de modo geral os fornecedores possuem F{Chdastrais de seus clientes e estes
possuem a senha pela qual é autorizada a vialdibzde transacdo comercial. Ora Senhor
Julgador fica claro que o contribuinte efetuou taesacdes comerciais. Nao seria
possivel haver tantas empresas e de Unidadesrdésrda Federacdo escolher apenas a
Defendente para dar saidas em suas mercadoriaswke ifregular” (pp., 150 a 151), que
a Defendente “esquece que as mesmas reuniu aosSPoo@s registros de saidas,
declaracdes e ainda por cima esta documentacaobjeio de analise pelo fisco do
Distrito Federal e do Estado de Sao Paulo e regasaaSecretaria da Tributag&o.
Logicamente entendemos que a documentacdo enviadataa Secretaria € prova
incontestavel ndo havendo necessidade de objetodes investigacdes” (p. 151). Que
“quanto ao comparecimento da Defendente a Dele@apacializada em Falsificacdes e
defraudagBes, bem como ao Ministério Publico Estiadonstitui mero intuito de prova,
nao anulando, as comprovacdes apresentadas” (p. du “cabe a defendente provar
gue nao efetuou nenhuma transacdo comercial coempsesas mencionadas, o Fisco
realizou as diligéncias necessarias e adicionoauto a documentacdo comprobatoria
das transacgbes comerciais” (p. 151), e no tocani@nas da prova cita o artigo 333 da
Lei n® 5.869/73, o Codigo de Processo civil e mart7, 8 1° do Decreto n® 13.796/1998,
que “a Defendente ndo provou nada, portanto ndapssveita nada’(p. 152), que “a
Defendente tenta contestar todos 0s pontos daciatyzara impressionar, ao inves de
reconhecer que ndo cumpriu as determinacdes do Rl@ddecorrer de sua precaria e
inconsistente defesa’(p. 152), para ao final ppdla manutencédo do Auto de Infracao
citado em todos os seus termos “por ser da mars daerpretacdo da legislacao
pertinente” (p. 152),

A COJUP por meio da sua Decisao 108/2010 (pp.,al%83), de 12 de novembro de
2010, apos relatodrio circunstanciado, diz inicialteeao adentrar o mérito da questao que
“De acordo com os autos a empresa foi autuadaf@lédade escrituragdo de notas fiscais
no Livro Registro de Entradas nos prazos regulaanest conformes demonstrativos
anexos” (p. 161).



7.

E continua explicitando que “as notas fiscais stgoente nao escrituradas foram
emitidas pelas empresas ASA Alimentos Ltda e GLOB@AS Agro Avicola Ltda,
estabelecidas no Distrito Federal e no Estado de Fulo respectivamente, e a
mercadoria descrita nas notas fiscais é “galinva y/ abate” e aves tipo “matrizes
descarte — MC”. Os documentos enviados pelas Seerele Fazenda do Distrito Federal
e de Sao Paulo sdo as copias das notas fiscaissadps Livros Registro de Saidas,
relatérios “Listagem do Movimento de Conta Corrgnt&€itulos Baixados no Periodo”,

e “Razao Contas a receber” e “contas a recebetratexde conta corrente do Banco do
Brasil sem identificacdo do depositante, Relatdea@obranca e extrato de conta corrente
do Banco Santander, e extrato de conta correnfgnilmanco S.A, relativos a empresa
ASA Alimentos Ltda, e copia das notas fiscais ei@@w Livro “diario auxiliar de c/c
clientes”, relativos a empresa GLOBOALVES Agro Al Ltda. Examinando-se a
documentacéo obtida junto a empresa ASA Alimentols Iconstata-se que os extratos
bancarios apresentados nao identificam a autuacep cepositante das importancias
relativas as operacdes descritas nas notas fisghsgervando-se as notas fiscais de n°s
58.598 e 58.714, constantes as fls. 21 e 22, amitids dias 30/07/2005 e 02/08/2005
respectivamente, vé-se que o transporte foi efetpatb mesmo veiculo de placas HZM-
0008-AL, levando-nos a concluir que as cargas naagemam ter sido entregues a
autuada, visto que a distancia a ser percorrida \pedlculo, no trajeto de ida e volta a
Natal € superior a 4.000km tornando extremamenpzavdvel tal operacdo. A mesma
situacdo ocorre em relacdo as notas fiscais d@0¥« 116, constantes as fls. 28 e 29,
emitidas nos dias 04/01/2006 e 05/01/2006, nasquegiculo de placas HUM-1033-AL

e 0 motorista sdo 0s mesmos, com 0 agravante d® quazo entre as viagens € de
menos de 24h, tornando-a inexequivel. Em relac&mpresa GLOBOALVES Agro
Avicola Ltda ndo ha nem que ser analisado visto i foram enviados quaisquer
comprovantes de pagamento ou de entrega das measadexaminando-se 0s registros
informatizados de entradas de mercadorias paratimday no periodo compreendido
entre os anos de 2003 e 2006, disponivel no sisliesta Secretaria, listados no relatério
“Consulta de Notas Fiscais de Entrada”, que desgpevmenorizadamente os dados das
notas fiscais de aquisicdo de mercadorias, digitada postos fiscais e que ingressaram
no Estado, ndo se constatou a existéncia de qualgeeacao realizada entre a autuada e
as empresas emitentes das notas fiscais, fatoagaepgor terra um dois mais fortes
argumentos utilizados para o deslinde da questadalstualidade de operacdes
comerciais entre as partes. Assim, até que sejagmadas provas inequivocas da
realizacdo de tais operagfes, ndo ha como compguera autuada tenha cometido
gualquer infracéo relacionada as notas fiscaissaptadas pelo autuante. Por outro lado,
verifica-se que a autuada negou a aquisicao eoprgsieixa a autoridade policial através
de Boletim de Ocorréncia, fls. 14 e 144, emitidosdatas anteriores a lavratura do auto
de infracdo em exame. Além da comunicacdo a aatigigholicial, a autuada também
denunciou todo o ocorrido ao Ministério Publicodgstal, conforme documento juntado
as fls. 145. Assim, constata-se que 0s argumentdscamentos apresentados pela
autuada sao bastante razoaveis e merecem seraggbais, conforme se observa no
Boletim de Ocorréncia — BO, a denudncia foi feitanbantes da lavratura do auto de
infracdo, embora, ao que parece, tenha tomado coméeto das operacfes através da
realizacédo de diligéncias realizadas anteriormanéissao da Ordem de Servi¢o. Ao
contrario do que afirmou o autuante, os documesm@xados aos autos ndo conferem a
certeza absoluta da realizacdo das operacdes tdesgas notas fiscais constantes no



demonstrativo fiscal, visto que ndo ha comprovadeepagamento nos quais a autuada
seja identificada, bem como ndo comprovantes degatlas mercadorias. O Boletim de
Ocorréncia e a comunicacdo ao Ministério Publidadesl, demonstram que a autuada
nao ficou inerte ao tomar conhecimento que haviatasifiscais emitidas em seu nome,
pois buscou noticiar a autoridade policial todo @orddo. O conjunto probatdrio
apresentado pelo autuante é insuficiente para s&apor a negativa alegada pela
autuada, que apresentou registro policial atraeé8aletim de Ocorréncia negando a
aquisicao das mercadorias. Constata-se que n&orfgogrovada a realizacdo de qualquer
operacédo comercial de aquisicdo de mercadoriae astempresas emitentes das notas
fiscais e a autuada, além disso, € improvavel fgerea ave chegasse viva a este Estado
apos viagens de cerca de 2.200 km, cujo tempo nukaan 25 horas, e 2.269 km com
tempo médio de 29 horas, do Distrito Federal e idade de Sédo Carlos a Natal,
respectivamente, segundo o site da ABCR — AssaziBcdsileira de Concessionaria de
Rodovias. Assim, a mingua de qualquer elementargligue que essas operacdes foram
realizadas, ndo ha como imputar a autuada a ifrdegdunciada”.

. “Ao final conclui que “fundamentado nas normas tamentares e na legislagao
pertinente a lide, e, tendo em vista que os doctoeeanexados pelo autuante nao
garantem a certeza da aquisicdo das mercadorias gueliada, posiciono-me pela
improcedéncia do Auto de Infracdo em comento”.

E recorre “ ao Egrégio Conselho de Recursos Fis@aforma preconizada pelo art. 114
do Regulamento de Procedimentos e de Processo Atiaiivo Tributario — RPPAT,
aprovado pelo Decreto n°. 13.796, de 16 de fevedsir1998”.

10. Submetidos os autos a douta PGE, o digno procur@dar Graco Pereira de Paula

exarou o DESPACHO (p. 175), dizendo que “tendo estava inexisténcia de
complexidade tocante a matéria ventilada nos preseautos, e considerando-se o
permissivo preceituado no art. 3° da Lei Estadtdl186/72, instituidora do Conselho de
Recursos Fiscais, que faculta ao Procurador dal&stanforme o caso, produzir parecer
oral, reserva-se o0 subscritor o direito de prodparecer oral, no presente feito por
oportunidade da sesséo de julgamento perante giegénselho de Recursos Fiscais”.

11.0 DESPACHO (p. 176) do Conselheiro/suplente Relegstou aprovado pelos demais

conselheiros no sentido de enviar o0s autos p&@HRES “para que seja apurado todo e
qualquer liameentre as operacdes constantes dos, @amvolvendo todos os participes,
inclusive veiculos transportadores, com a autuada”.

12. A Coordenadoria de Fiscalizacdo exarou DESPACH®@3%/2011- COFIS (pp., 438 a

442), apoOs exaustivo e diligente trabalho fiscalgonal anexou aos autos, um total de 295
(duzentos e noventa e cinco) documentos (pp., 14713 apresentando, ao final, suas
conclusdes no tocante ao solicitado, das quaismocga“Conforme a consulta das notas
fiscais de entradas (fls. 164 a 167), verificamoas q contribuinte M.A.T.da COSTA, |.
E. n® 20.082.979-3, adquiriu, em quase sua totddidanercadorias das empresas:
LUZENILDO SOARES DE OLIVEIRA ME, CNPJ n°® 11.907.68001-48, I. E. n°
240.96844-1, domiciliado na Rua Luiz Calheiros Ga#ft®81 — Maceid/AL; e G. S. De
Medeiros — ME, CNPJ n° 06.266.904/0001-40, |. E241.04148-1, domiciliado na Rua



Luiz Calheiros n® 279 — Maceid/Al’'(p. 438); “que ise um vinculo entre o Sr.
LUZENILDO SOARES DE OLIVEIRA e o contribuinte M. AL. DA COSTA”(p. 441);
“todos veiculos anteriormente citados mais os Ve$cau semi reboques de placas CVP
5847 e HZW 0008, constantes nas notas fiscais02&468598 e 58714 (fls. 19, 22 e 23)
aparecem nos passes fiscais emitidos pela SearetarEstado da Receita da Paraiba
(PLANILHA 3) como transportadores de mercadoriasapgacontribuinte M. A. T. DA
COSTA” (P. 441); “Da mesma forma, varios motoristalecionados na PLANILHA 1,
aparecem na PLANILHA 2 e PLANILHA 3 como motoristagie transportaram
mercadorias para o contribuinte M. A. T. DA COST®' 441); “as aves vinham do
Distrito Federal e Sdo Paulo e eram faturadas, \alores entre R$ 0,24 a R4 1,10 por
Kg, para o contribuinte M. A. T. DA COSTA, tendosteque de 7% ou 12% de ICMS.
Chegando em Alagoas as notas fiscais eram subastyior notas fiscais emitidas pela
empresa LUZENILDO SOARES DE OLIVEIRA ME, CNPJ n°.907.680/0001-48, 1.
E. 240.96844-1 ou G. S. DE MEDEIROS — ME, CNPJ r#86.904/0001-40, I. E. n°
241.04148-1, com quantidades menores e valoresfatygados (R$ 1,55/Kg ou R$ 2,50
a R$ 3,00/cabec¢a) em relagdo a primeira operag@®goe adicionado a MVA — Marfem
de Valor Agregado (para cobranca do ICMS antecipatingiam o valor da pauta fiscal
do Rio Grande do Norte (R$ 1,70 — conforme Portaftial1/03, alterada pela Portaria n®
023/04) e , ainda, aproveitavam o crédito de 12%adado na nota fiscal vindo de
Alagoas”(p. 441); que “os processos n° 240666/ZO0FRAT n° 0409/2009), n°
177543/2009-4 (PAT n° 0300/2009), 231692/2009-4 T(PA° 0380/2009), n°
177472/2009-8(PAT n° 0299/2009, n°® 137847/20104,257399/2009-5 (PAT n°
0493/2009 e n° 257401/2009-9 (PAT n° 0492/2009)cenjunto com todas as planilhas
que elaboramos e confirmamos as irregularidadesntag@s. Diante dos fatos,
relacionamos no ANEXO | quatro operagbes comergjass comprovam 0 esquema de
sonegacdo e anexamos as copias das notas fispaisses fiscais dac Paraiba, como
prova no presente processo”, para ao final congu& “nos documentos anexados ao
processo fica claro o conluio entre o Sr. LUZENILIBWARES DE OLIVEIRA e o
contribuinte M. a. T. da costa, com a finalidadesdeegar os tributos sobre as referidas
operacoes” (p. 442).

13.E o relatorio.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, 10 die ae 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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VOTO

1. Da analise do Auto de Infracdo n.° 06282, daRT,e 27/10/2009, depreende-se que a
firma acima epigrafada, qualificada nos autos,daiuada em 01 (uma) infringéncia,
onde consta a OCORRENCIA de “Falta de escrituragéo,livro proprio, nos prazos
regulamentares, de documentos fiscais, apuradeéatide confronto do SINTEGRA —
Outras Unidade x Livro de Registro de Entrada, @oné demonstrada anexo, que
constitui parte integrante desse auto”, e como INFFENCIA, “o contribuinte supra
gualificado infringiu o disposto no Art.150, inci¥dll, c/c Art. 609 e Art. 108, todos do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° I1IB.6 13/11/97" e a
PENALIDADE “prevista na alinea “f", inciso Ill do & 340, sem prejuizo dos
acréscimos monetarios previstos no art. 133, toddoRegulamento do ICMS aprovado
pelo Dec. 13.640 de 13/11/97".

2. As infringéncias apontadas redundaram nas prapol& penalidades citadas, implicando
em multa de R$ 53.828,90 (cinquenta e trés mibceittos e vinte e oito reais e noventa
centavos), sem prejuizo do ICMS devido, no valoiR§32.032,92 (trinta e dois mil,
trinta e dois reais e noventa e dois centavosjlizando o montante de R$ 85.861,82
(oitenta e cinco mil, oitocentos e sessenta e ws re oitenta e dois centavos), a ser
corrigido monetariamente.

3. De tudo que se apreende dos autos resta-me aamdpreque o conflito baseia-se na
guestao probatdria, pois o fisco afirma que o altwacebeu mercadorias e ndo registrou
nos seus competentes livros, e o0 autuado por smaafrena que nao recebeu as
mercadorias relacionadas no citado Auto de Infrag@®sim, cabe a autoridade



administrativa incumbida de proferir 0 seu julgatogiormar a sua convicgédo a despeito
das divergéncias suscitadas.

Assim, razoavelmente, a mim cabe fazer um breseoreo doutrinario, legal e
jurisprudencial sobre a prova no direito admintstoatributario, sua natureza, objeto, a
guem cabe provar, o chamado 6nus probatorio, pafana mostrar a aplicacdo desse
entendimento aos autos.

Ao desincumbir-me de tal tarefa, utilizei-me deies textos, mas de modo especial, o
magistério do professor Paulo Celso Bergstrom Banio seu “DA PROVA NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO”, 22 edi¢do, DIATICA, Sdo Paulo,
1997, que na Segunda Parte — Da Teoria da ProRaocesso Administrativo Tributéario,
apos afirmar as ponderaveis dificuldades da sdaréeloria da prova neste ramo ainda
incipiente do direito, ressalta desde logo, “ aieitp¢do do principio da livre convic¢ao
na apreciacdo da prova conferido a autoridadedolgd, isto na apreciacao do artigo 29
do Decreto n°® 70.235, de 6 de marco de 1972, ‘o foi alterado em varios pontos
pela Lei n° 8.748, de 9 de dezembro de 1993”, poide qual a Unido regulou o seu
Processo Administrativo Fiscal, expondo ainda cquenpeio desse principio, “um ponto
alto da legislacdo que merece apreco”, a autorifildgadora, “a semelhanca do juiz de
direito, esta livre para formar seu convencimewiores a verdade, diante dos elementos
probatérios coligidos no processo”(p. 66), masagecke que nesses preceitos pouco se
acrescenta para a teoria da prova, pois é apenasanada, e com razoavel tratamento,
a pericia, como meio de prova, silenciando quansod@mais meios de prova.

Relata da imperiosa necessidade da Fazenda @dklitpor a contraprova ou elementos
amplamente esclarecedores de que a prova carreldanpugnante nao tém forga para
infirmar os fundamentos do langcamento” (p. 66), cadambém sobre o 6nus da prova da
ocorréncia dos pressupostos do fato gerador dgamuféido e da constituicdo do crédito,
gue cabe a Fazenda publica e da inexisténcia dpssgsupostos ou da existéncia de
fatores excludentes que cabe ao contribuinte, fqi@stornam a Fazenda como parte
efetiva na relacdo processual, “nivelando-se p&toeao impugnante” (p. 67), para
afirmar que “o principio que prevalece na fase @ocibsa € o distribuicdo da justica, que
exige a descoberta da verdade em relacédo a supgsiaidade do lancamento. O livre
convencimento da autoridade julgadora a respeisadeerdade dependerd, como vimos,
dos elementos de prova e estes da atividade praba&ercida pelas partes’ (p. 67),
assim, “sdo sujeitos da prova, tanto o contribuquianto a Fazenda, com o intuito de
convencer a autoridade julgadora da veracidade fdodamentos de suas opostas
pretensdes” (p. 67), e as autoridades julgadomsver inescusavel de complementar a
prova.

No tocante ao aspecto temporal da lei da prowagde, “em geral, € de aplicacéao
imediata” (p. 68), e para isso traz o ensino dedAiot Roberto Sampaio Doria, no seu
“Da Lei Tributario no Tempo”, Editora Obelisco, SBaulo, 1968, p. 332, para dizer que
“enquanto o procedimento de lancamento €, em pimciegulado pela lei vigente ao
tempo da ocorréncia do fato gerador, a norma gquédae prova no processo, em geral, é
a que estd em vigor ao tempo de sua efetivagéita @ adverténcia de Mario Pugliese,
gue, “a lei velha da prova ndo pode ser aplicads mas atos probatérios de fatos
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ocorridos sob sua vigéncia”, texto extraido de ‘Reova Nel Processo Tributéario,
CEDAM Dott. A. Milan, Padova, 1935.

Ao tratar do conceito de prova, o ilustre pradessos ensina que “fazer justica, em
principio, é aplicar a lei ao fato. Indispensavesitanto, a administracdo da justica o
conhecimento da lei e da verdade do fato. A destolkesta verdade como elemento
essencial ao julgamento, impde a exigéncia da prava o jurista italiano Giuseppe
Chiovenda, na obra “Instituzioni di Diritto Proceate civili”, vol. Il, Sez |, Casa
Editrice Dott, Eugenio Jovene, Napoli, 1936, dizempie “Provar significa formar o
convencimento do juiz sobre a existéncia ou inérish dos fatos relevantes do
processo”, explica que o vocabulo prova (do lapinoba’, de ‘probare’) pode ser tomado
em duas acepcoes: no sentido de tudo quanto possancer o juiz da certeza de um
fato (acepcdo objetiva); e no sentido da convicg@io certeza da existéncia ou
inexisténcia de um fato assumida pelo juiz (acepgdlgetiva); preconiza adaptar o
conceito de prova judicial ao da prova do proceasiministrativo, “guardadas,
naturalmente, as peculiaridades dos tipos de pocesgatal” (p. 69) e faz sua a definicdo
de Moacyr Amaral Santos, logicamente adaptada ata tda prova no processo
administrativo tributario para selar o conceitgpdava ao ditar “que a prova € a soma dos
fatos produtores da convicgdo da autoridade julgad@purados no processo
administrativo tributario” (p. 69).

O objeto da prova sado os fatos apontados pettesppois “claro esta que a discordancia,
no todo ou em parte, pode ter fundamento o direits o direito ndo se prova, salvo se,
por excessao, essa prova se fizer necessariaOfp.c@dmo por exemplo, quando por
determinacao da autoridade julgadora couber a @wgartes provar o teor e a vigéncia
dos textos legais fundados em direito municipatadesl, federal ou estrangeiro,
conforme o caso, “quanto aos fatos, porém, imp&e{s®va dos que forem alegados e
controversos e, por iSso mesmo, relevantes ouemi®is no encaminhamento da decisao
do litigio” (p. 70), excetuando-se os fatos ndougmados, admitidos no processo como
incontroversos ou os fatos notorios, difundidosue tagam parte da cultura normal da
ciéncia publica ou comum de uma determinada esfec@l em que se trata de decidir,
trds ainda as locugfes do pré-falado Moacyr Am&eaitos para alertar que os fatos
como objetos da prova devem ser determinados, @vactteristicas proprias, “que 0s
separam, os diferenciam, os distinguem de outtos,fandividuos ou coisas”.

Ao discorrer sobre o 6nus da prova, apés umebpmrcurso historico da doutrina e
consequentemente da jurisprudéncia dai emanadeaatjue “ndo ha, portanto, em
decorréncia da presuncao de legitimidade do atardgmmento, qualquer relacéo direta
com a reparticdo do 6nus da prova na relacdo moakibutaria. Nao se pode pretender
que a carga probatodria venha a ser atribuida egéduda posicdo processual de quem
esta na contingéncia de agir. O que importa € pargabre os fatos relacionados com a
situacdo material a que se refere a relacado pualessdeduzir a quem cabe o 0nus da
prova (p. 76), salientando que “a pretensao darelazéunda-se na ocorréncia do fato
gerador, cujos elementos configuradores supdenesemes e comprovados, atestando
a identidade de sua matéria fatica como tipo l&mlum desses elementos se ressentir de
certeza, ante o contraste da impugnagédo, incunifzzeénda o 6nus de comprovar a sua
existéncia” (p.76) e corroborando o que disse aaoreclui que “ se € verdade que a



conformacdo peculiar do processo administrativbutério exige do contribuinte
impugnante, no inicio, a prova dos fatos que afiista ndo significa, como vimos, que,
no decurso do processo, seja de sua incub~enciaatedega probatéria. Tampouco a
presuncédo de legitimidade do ato de lancamenteedsspa administracdo do 6nus de
provar os fatos de seu interesse e que fundamenfaaetensdo do crédito tributario, sob
pena de anulamento do ato”(p. 77).

11. Ainda ao tratar dos poderes de instrucdo dawidatles administrativas, discorre que
esta faculdade advém do carater inquisitorial decgsso tributario e que o “poder de
prova das autoridades administrativas deve semimparquestdo de principio, distinto do
direito de prova a ser exercido pela Fazenda recdel processual. Esta conclusdo
elementar decorre da prépria estrutura da relaggmepsual administrativa, visto que ela
pressupde modos de atuacédo distintos da admirdstraéo se confundem as atribuicoes
de defesa da pretenséo fiscal e a de julgamentoispo mesmo desempenhadas por
orgdos autdbnomos “(p. 77), por isso, as autoridamtbsinistrativas incumbidas do
julgamento “devem se nortear pelo esclareciment pbmtos controvertidos, mas sua
atuacao ndo pode implicar invasdo dos campos deiexede prova do contribuinte ou
da Fazenda (pp., 77 a 78), portando sempre o cafiteal, equilibrado e imparcial,
realidades estas que dentre as suas atribuicoes, caso, das probatérias, “nédo lhes
permite substituir as partes ou suprir a provalgas incumbe carrear para o processo”
9p. 78), e ainda tras a lume do seu entendimemtecsdo da Comissao Tributaria de
Segundo Grau de Sondrio, Italia,” objeto de comemtde Francesco Tesauro, na
‘Rivista di Diritto Finanziaro e Scienza delle Fmz&’, cuja ementa soa “Se a
Administracéo financeira emitiu um ato de lancarmesgm coletar e produzir em juizo
provas que demonstrassem a subsisténcia dos poegssigom base nos quais o ato foi
emanado, o juiz deve imediatamente sancionar teEsém, anulando o ato e ndo sanar o
vicio, sub-rogando-se a administracdo no desemelvio de instru¢cdo primaria que a
administracdo omitiu” (p. 78), acrescentando geéidastante sugestivo e esclarecedor o
comentario aduzido pelo eminente mestre acimaidefémo processo tributario, onde o
tema de decidir € o de se deve ou ndo ser anuladprovimento administrativo, é a
parte que propde os motivos do anulamento, deldeaspectos do fato e de direioto; o
juiz portanto, ndo pode ir além do petitum e nadepenveredar pela pesquisa dos
motivos ou 0s motivos da impugnacgao” (p. 79), ga,ssempre com equilibrio e bom
senso, a atuacao probatéria da autoridade adratnrstrrestringe-se a sua propria
conviccgdao, firmeza e certeza quanto ao juizo psdatado e nunca na tentativa de suprir
lacunas nas provas apresentadas ou mesmo a auwdénmiavas das partes, finaliza este
importante topico, citando “a titulo ilustrativdgor de ementa de julgado administrativo
do Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sélo,Rpue evidencia a justa percepcao
dos limites em que deve se ater o julgador admatirgo.

12. “Provas — Falta de apresentacdo pelo fisco HoApeovido. O duelo de provas €
facilmente vencido pela recorrente. A prépria aéigdio do Agente Fiscal de Rendas de
gue “infelizmente nem tudo que apuramos em nossastigacdes pdde ser provado e
levado a AlIM’ enfraquece bastante o trabalho fis€ajulgador deve ater-se ao que
consta do processo e aos elementos existentesenalmca as afirmacdes que as partes
facam e ndo comprovem”. Pro. DRT -7 n°2.147/84;&%ara, Relator Tabajara Acéacio
de Carvalho” (p. 79).



13.

14.

Ao tratar no item Il, nesta Segunda Parte, de alra sobre os meios de prova no
processo administrativo tributario, o ilustre pesfer, diz que consubstancia-se o citado
ramo do direito na amplitude da utilizacdo de too®sneios de prova, e repassa cada um
deles de forma sempre didatica e clara, quais seggaconfissdo, a inspecdo ocular, a
documental, incluindo aquelas oriundas da esooitéabil e fiscal, do balango da firma e
das informac®es fiscais, da pericial, dando énf@aselaudos oficiais, da indiciaria e da
prova emprestada, entretanto, dado o caso espec#fipi tratado, reproduzirei
brevemente o que o texto expressamente delineia.

“Conceito de Presuncao e IndicioSob o critério do objeto, nés vimos que as provas
dividem-se em diretas e indiretas. As primeirasdoem ao julgador a ideia objetiva do
fato probando. As indiretas ou criticas, como awaena Carnelutti, referem-se a outro
fato que ndo o provando e que com este se relactbegando-se ao conhecimento do
fato por provar através do trabalho de raciocinie tpma por base o fato conhecido.
Trata-se, assim, de conhecimento indireto, baseadoonhecimento objetivo do fato
base, “factum probatum”, que leva a percepcdo do faor provar (“factum
probandum”), por obra do raciocinio e da experg&mbd julgador. Indicio é o fato
conhecido (“factum probatum”) do qual se parte paradesconhecido (“factum
probandum”) e que assim é definido por Moacyr Am&entos: “Assim, indicio, sob o
aspecto juridico, consiste no fato conhecido que,ve do raciocinio, sugere o fato
probando, do qual é causa ou efeito”. Evidencigpsetanto, que o indicio é a base
objetiva do raciocinio ou atividade mental por dia qual poder-se-a chegar ao fato
desconhecido. Se positivo o resultado, trata-se@epresuncado. A presungao é, assim, o
resultado do raciocinio do julgador, que se gumaumhecimentos gerais universalmente
aceito e por aquilo que ordinariamente aconteca phegar ao conhecimento do fato
probando. E inegavel, portanto, que a estrutursedesiocinio € a do silogismo, no qual
o fato conhecido situa-se na premissa menor e lsecanento mais geral da experiéncia
constitui a premissa maior. A consequéncia posrtgalta do raciocinio do julgador e é
a presuncado. As presuncgdes definem-se, assim, ‘tormonsequéncias deduzidas de um
fato conhecido, ndo destinado a funcionar como grgeara chegar a um fato
desconhecidoClassificacdo das Presun¢cfe€onforme resultem do raciocinio do
julgador, as presuncdes se denominam simples ourlfipraesumptiones hominis”).
Podem elas se originar da lei, isto é, o legislddnaro raciocinio e a lei estabelece a
presuncdo. Neste caso, as presuncdes legais estabelcomo verdade os fatos
presumidos. Essa criacdo da lei pode ter efeitesametes no campo da prova, pois 0
artigo 334, inciso IV, do Cédigo de Processo Cpikceitua: “Nao dependem de prova
os fatos... IV — em cujo favor milita a presuncégal de existéncia ou de veracidade”.
Nessa conformidade, dizem-se presuncdes absoltjtais (et de jure”) as que nao
admitem prova contraria ao fato presumido. Presem¢égais condicionadas, também
chamadas relativas, sdo as que a lei estabelece cerdade até prova em contrario
(“juris tantum”). O fato presumido € tido como vadeiro salvo se a ele se opuser a
prova em contrarioPresuncdo Legal e Ficgcdo JuridiceE necessario distinguir, na
técnica legislativa, a diferenca entre presuncgal le ficcao juridica. Alfredo Augusto
Becker expbe com clareza: “A regra juridica criaaymesuncéao legal quando, baseando-
se no fato conhecido cuja existéncia é certa, inapderteza juridica da existéncia do fato
desconhecido cuja existéncia é provavel em virtlaeorrelacdo natural de existéncia
entre estes dois fatos. A regra juridica cria uitgfb legal quando, baseando-se no fato
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conhecido cuja existéncia é certa, impde a cerjaddica da existéncia do fato
desconhecido cuja existéncia é improvavel (ou Ygtsaque falta correlacédo natural de
existéncia entre estes dois fatos”. Esclarece aamte jurista sulino que a distingéo entre
essas figuras (a presuncao e a ficcdo juridicagteexapenas no plano pré-juridico,
enquanto serve de elemento intelectual ao legislasioa vez criada a regra juridica, diz
ele, tanto uma como a outra penetram no mundoigorig se constituem em verdades
(realidades juridicas). Nao obstante, no ambiteadaracdo da prova, a utilizacdo dessas
figuras apresenta sensiveis diferencas, como bentuacLiz Colli Cabral Nogueira, em
dissertacdo da qual reproduzimos, pela sua peciméas seguintes ponderagdes: “4. As
presuncdes, como todas as outras provas, podeap@stas entre si € a maior vence a
menor, 0 que mao acontece com as ficgoes. 5. Asumgées sendo fundadas numa
inducdo légica, sdo muitas vezes extensivas; pahbrario, as ficcbes sdo sempre de
interpretacdo restrita. 6. As presuncdes versamaapgobre matéria de fato, porque séo
consequéncias deduzidas de um fato conhecido pagacca um fato desconhecido. Ja as
ficcbes versam sobre matéria de fato e de dingdmgue o legislador constroi sobre fato
inexistente, um instituto juridico oposto ao verlea 7. As presuncdes, como as demais
provas, devem ser alegadas pelas partes porqugistrado julga segundo o alegado e
provado. Ja as ficcdes, sendo fundadas sobre @iSpsgsie lei, devem ser aplicadas pelo
magistrado de oficio, pois ele € o intérprete @&s'.I De se ressaltar, ademais, que a
presuncdo absoluta ndo € meio de prova, e sim ndispasitiva que confere certeza
juridica a algo que seria provavel. Ja a ficcaon@ werdade da lei, existente no plano
juridico, embora diferente da verdade natural.€3sas razées, Rubens Gomes de Sousa
salientou a equivaléncia entre essas figuras, gmad: “Em consequéncia, a fic¢cdo legal
equivale a presuncao absoluta: isso € 6bvio, sitgndo baseada em algo que, por
definicdo, ndo é verdadeiro, a ficcdo legal ndcepamitir prova em contrario”(pp., 92 a
95).

14.1sto posto, entendo que o fisco ao apresentar esm@nte um confronto SINTEGRA —
OUTRAS UF x Livro de Registro de Entradas do cdwinte, em contraste com a
negativa de aquisicdo dessas mercadorias, comeatifBale Ocorréncia, a prestacao de
queixa na DELEGACIA ESPECIALIZADA EM FALSIFICAQOES E
DEFRAUDACOES — DEFD e a denlncia diante do Ministéublico, a demonstracéo
de que adquiriu nenhuma mercadoria das firmas ARMENTOS LTDA e GLOBO
AVES AGRO AVICOLA LTDA, respectivamente do DidtiiFederal e do Estado de
S&o Paulo, ndo apresentando, conforme exposto defémdente “caso a transacdo
comercial transcrita nas notas fiscais fosse veidadcertamente as empresas teriam de
posse um pedido de tais mercadorias assinadasr@alesentante legal da autuada,
duplicatas com os respectivos aceites, microfilmmagke cheques emitidos pelo aqui
defendente , ou mesmo uma declaragcdo das emprasas confirme tal transagéo
comercial” (p. 137), além do que tudo isso foi dedm muito firme apresentado na
Decisdo n° da COJUP 108/2010 (pp., 158 a 163)2d#eInovembro de 2010, que apds
relatorio circunstanciado, diz inicialmente ao dadeno mérito da questdo que “os
documentos enviados pelas Secretaria de FazenOastibo Federal e de S&o Paulo séo
as copias das notas fiscais, copias dos LivrossiRegile Saidas, relatorios “Listagem do
Movimento de Conta Corrente”, “Titulos Baixados Reriodo”, e “Razdo Contas a
receber” e “contas a receber”, extrato de contaentg do Banco do Brasil sem
identificacdo do depositante, Relatorio de cobraneatrato de conta corrente do Banco



Santander, e extrato de conta corrente do Unib&éo relativos a empresa ASA
Alimentos Ltda, e cOpia das notas fiscais e comalLdro “diario auxiliar de c/c
clientes”, relativos a empresa GLOBOALVES Agro Al Ltda. Examinando-se a
documentacdo obtida junto a empresa ASA Alimentols [constata-se que os extratos
bancarios apresentados nao identificam a autuacde cepositante das importancias
relativas as operacdes descritas nas notas fisghgervando-se as notas fiscais de n°s
58.598 e 58.714, constantes as fls. 21 e 22, emitids dias 30/07/2005 e 02/08/2005
respectivamente, vé-se que o transporte foi efetpatb mesmo veiculo de placas HZM-
0008-AL, levando-nos a concluir que as cargas négemam ter sido entregues a
autuada, visto que a distancia a ser percorrida \pe&kculo, no trajeto de ida e volta a
Natal é superior a 4.000km tornando extremamenfeowavel tal operacdo. A mesma
situacdo ocorre em relacdo as notas fiscais d&@0¥« 116, constantes as fls. 28 e 29,
emitidas nos dias 04/01/2006 e 05/01/2006, nasquegiculo de placas HUM-1033-AL

e 0 motorista sdo 0s mesmos, com 0 agravante d® quazo entre as viagens € de
menos de 24h, tornando-a inexequivel. Em relac@mnpresa GLOBOALVES Agro
Avicola Ltda ndo ha nem que ser analisado visto e foram enviados quaisquer
comprovantes de pagamento ou de entrega das measadexaminando-se 0s registros
informatizados de entradas de mercadorias paratumday no periodo compreendido
entre os anos de 2003 e 2006, disponivel no sisliesta Secretaria, listados no relatério
“Consulta de Notas Fiscais de Entrada”, que desgoevmenorizadamente os dados das
notas fiscais de aquisicdo de mercadorias, digitada postos fiscais e que ingressaram
no Estado, ndo se constatou a existéncia de qualgeeacao realizada entre a autuada e
as empresas emitentes das notas fiscais, fatoaogaepgor terra um dois mais fortes
argumentos utilizados para o deslinde da questadalstualidade de operacdes
comerciais entre as partes”, e “Por outro ladafiearse que a autuada negou a aquisicao
e prestou queixa a autoridade policial através dletin de Ocorréncia, fls. 14 e 144,
emitidos em datas anteriores a lavratura do autdanftacdo em exame. Além da
comunicacdo a autoridade policial, a autuada tambdénmunciou todo o ocorrido ao
Ministério Publico Estadual, conforme documentdddo as fls. 145. Assim, constata-se
gue os argumentos e documentos apresentados pgekdawsao bastante razoaveis e
merecem ser acatados, pois, conforme se obserBoletim de Ocorréncia — BO, a
denuncia foi feita bem antes da lavratura do aetonftacdo, embora, ao que parece,
tenha tomado conhecimento das operacgfes atravésldacao de diligéncias realizadas
anteriormente a emissdo da Ordem de Servico. A& do que afirmou o autuante,
0s documentos anexados aos autos ndo conferentezacabsoluta da realizagdo das
operacOes descritas nas notas fiscais constansnmonstrativo fiscal, visto que ndo ha
comprovantes de pagamento nos quais a autuadaidesjaficada, bem como néao
comprovantes de entrega das mercadorias. O Botliti@corréncia e a comunicacado ao
Ministério Publico estadual, demonstram que a aauado ficou inerte ao tomar
conhecimento que haviam notas fiscais emitidas emn®me, pois buscou noticiar a
autoridade policial todo o ocorrido” e conclui gtee conjunto probatdrio apresentado
pelo autuante é insuficiente para se contrapor gativa alegada pela autuada, que
apresentou registro policial através de BoletimQd®rréncia negando a aquisicdo das
mercadorias. Constata-se que ndo foi comprovadeal&zacdo de qualquer operacao
comercial de aquisi¢cdo de mercadorias entre ases@premitentes das notas fiscais e a
autuada, além disso, € improvavel que alguma aegasise viva a este Estado apos
viagens de cerca de 2.200 km, cujo tempo médio 2kitaoras, e 2.269 km com tempo



médio de 29 horas, do Distrito Federal e da ciddée Sdo Carlos a Natal,
respectivamente, segundo o site da ABCR — AssaziBeadsileira de Concessionaria de
Rodovias. Assim, & mingua de qualquer elementdrgligue que essas operacoes foram
realizadas, ndo ha como imputar a autuada a infrdgdunciada’.

15.No tocante ao trabalho exaustivo e diligente aptasie pela COFIS, lamentavelmente
nao conseguir encetar nenhume liame consistente astnotas fiscais oriundas dos
Distrito Federal e de Sdo Paulo como pertencentésta@ada, apontando tdo somente
suspeita de sonegacao entre firmas de Alagoas @umda, até porque se assim fosse
provado, seria outra a tipificacdo apontada.

16.e sendo assim, decorrente de tais razdes, e aladado mais que consta do processo,
VOTO pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo n.° 88212 URT, de 27/10/2009,
para confirmar a Decisdao de primeiro grau que julgo Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE.

Sala, Cons. Danilo G. dort8gs, Natal/RN, 10 de maio de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Relator
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VOTO VENCEDOR

Consta do Auto de Infragdo n.° 06282, da 12 URT, de 27/10/2009, que a
empresa acima epigrafada, qualificada nos autos, foi autuada por falta de
escrituracdo, em livro préprio, nos prazos regulamentares, de documentos
fiscais, apurado através de confronto do SINTEGRA — Outras Unidade x Livro de
Registro de Entrada, conforme demonstrativo anexo, que constitui parte
integrante desse auto, infrigindo o disposto no Art.150, inciso XllI, c/c Art. 609 e
Art. 108, todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640 de
13/11/97, com penalidade prevista na alinea “f’, inciso Ill do Art. 340, sem
prejuizo dos acréscimos monetarios previstos no art. 133, todos do Regulamento
do ICMS aprovado pelo Dec. 13.640 de 13/11/97.

Da analise do presente processo constata-se que:
1. estd comprovado que as notas fiscais em questdo ndo foram registradas no

Livro Registro de Entradas do autuado;

2. 0 autuado nega a aquisicdo das mercadorias constantes das notas fiscais,
apresentado declara¢fes prestadas junto a Delegacia de Policia e ao
Ministério Publico Estadual, onde consta: “o denunciante est4 convencido



da fraude existente, entretanto, ndo sabe aferir quem seria o responsavel

pela autorizacdo da emisséo das notas fiscais em seu nome”.

os veiculos que transportaram as mercadorias constantes das notas fiscais
em questdo sdo de propriedade do principal fornecedor do autuado,
inclusive transportando nos exercicios de 2004, 2005 e 2006, mercadorias
com notas fiscais emitidas pelo mesmo (Luzenildo Soares de Oliveira ME —
CNPJ: 11.907.680/0001-48);

. também estd provado que o motorista destacado nas notas fiscais em
questdo nao é desconhecido do autuado, ou seja, transportou mercadorias

oficialmente recebidas pelo mesmo;

. apesar dos proprietarios dos veiculos transportadores e 0s motoristas
serem pessoas nao desconhecidas do autuado, 0 mesmo néo se preocupou
em obter contra provas da acusacdo junto aos mesmos, nem de ajuizar
qualquer acao de reparacao contra eles, caso tivesse sido vitima de fraude

como alegado na defesa,;

. a mera negativa do contribuinte de recebimento das mercadorias,
desprovida de qualquer indicio de prova nao € suficiente para

descaracterizar as provas materiais que apontam em sentido contrario;

. a aquisicdo das mercadorias ndo tem necessariamente que adentrar
fisicamente no estabelecimento do contribuinte para constituir o fato gerador
da obrigacéo tributaria, conforme Regulamento do ICMS, aprovado pelo
Decreto 13.640/97:

“Art. 613. O livro Registro de Entradas, modelos 1 e 1-A,
Anexos - 39 e 40, destina-se a escrituracdo (Conv. SINIEF de
15/12/70, Conv. SINIEF 6/89 e Ajustes SINIEF 1/80, 1/82 e
16/89):

I- das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no
estabelecimento;



lI- das aquisicOes de mercadorias ou bens que nao transitarem

pelo estabelecimento;

lll- dos servigos de transporte interestadual e intermunicipal e

de comunicacéo tomados pelo contribuinte.
g§1°...
§2°...

§ 3° A escrituracdo do Registro de Entradas sera efetuada por

operacao ou prestacdo, em ordem cronoldgica:

I- das entradas efetivas de mercadorias ou bens no
estabelecimento ou, na hipotese do inciso Il, de sua aquisi¢cao

ou desembaraco aduaneiro”;

8. neste aspecto, ao contrario da conclusédo do douto voto proferido pelo ilustre
relator, a decisdo recorrida deve ser reformada, pois, visualiza-se, sem
muito esfor¢o, que das provas anexadas ao caderno processual, de longe,

ganham as apresentadas pelo fisco.

Constata-se em todo o processo que “o conflito baseia-se na questao
probatéria, pois o fisco afirma que o autuado recebeu mercadorias e nao
registrou nos seus competentes livros, e o autuado por sua vez afirma que nao
recebeu as mercadorias relacionadas no citado Auto de Infracdo, assim, cabe a
autoridade administrativa incumbida de proferir o seu julgamento formar a sua
conviccdo a despeito das divergéncias suscitadas”, conforme destacado pelo
llustre Conselheiro Relator Waldemar Roberto Moraes da Silva no seu voto
(fls.478).

De logo, devo grifar o equivoco cometido pelo ilustre relator ao lastrear sua
conclusdo numa premissa falsa, qual seja: “pois o fisco afirma que o autuado
recebeu as mercadorias e nao registrou nos seus respectivos livros”. Em
momento algum da denuncia consta esta afirmacéo, até porque irrelevante como
adiante demonstrado, em virtude da possibilidade legal de comercializagdo de

produtos sem que transitem pelo estabelecimento do destinatéario.



Com efeito, a dendncia versa unicamente sobre a auséncia de registro de
notas fiscais de aquisicdo, fato que restou incontroverso, eis que ndo negado pelo

autuado.

Todos sabemos que o 6nus da prova incumbe a quem alega. Trata-se de
norma elementar de Direito, que ndo necessita de maiores explicacbes ou

comentarios.

Entretanto, sabemos também que este 6nus sera invertido por for¢a do
inciso Il do artigo 333 do CPC, quando o réu traz aos autos fatos novos que se

verdadeiros ou comprovados tenham o condéo de extinguir o direito do autor.

De qualquer forma, abaixo reproduziremos mais algumas Normas Legais

regentes da espécie:

Regulamento do PAT, aprovado pelo Decreto 13.796, de 16 de fevereiro
de 1998 no seu artigo 77:

“Art. 77. Sdo admitidos todos os meios legais de prova, ainda

gue nao especificados neste Regulamento.
8 1° O O6nus da prova compete a quem esta aproveita.”

Como visto, a norma aqui reproduzida estd em perfeita simetria com
aquela referida acima emanada do CPC, pois, como no caso, o autuado reconhece que
efetivamente os documentos nao foram objeto de registro nos respectivos livros, mas
alega situacbes estranhas ao processo, que se verdadeiras fossem, certamente
fulminaria o direito do Estado, logo, a luz da legislacdo acima citada, o 6nus probante
destes novos fatos recai, sem a menor sombra de davidas, sobre o autuado, pois era

guem destes tirava proveito. Inobstantemente, de tal 6nus n&do se desincumbiu.

Por seu o Cdodigo de Processo Civil reservou ao artigo 335 a seguinte

redacao:

“Em falta de normas juridicas particulares, o juiz aplicara as
regras de experiéncia comum subministradas pela
observacdo do que ordinariamente acontece e ainda as

regras da experiéncia técnica, ressalvado, quanto a esta, o



exame pericial. “
Ja no Caodigo Civil temos:

Art. 212. Salvo o neg6cio a que se impde forma especial, 0

fato juridico pode ser provado mediante:
l-...

Il - documento;

" - ...;

IV - presuncao;

V-.

No campo da doutrina inerente a prova no processo administrativo fiscal,
destacamos as licbes sempre bem abalizadas do eminente tributarista Hugo de
Brito Machado:

“O desconhecimento da teoria da prova, ou a ideologia
autoritaria, tem levado alguns a afirmarem que no processo
administrativo fiscal o 6nus da prova € do contribuinte. Isso
ndo €, nem poderia ser correto num Estado Democrético de
direito. O 6nus da prova no processo administrativo fiscal &
regulado pelos principios fundamentais da teoria da prova,
expressos, alias, pelo Cédigo de Processo Civil, cujas normas
sdo aplicaveis ao processo administrativo fiscal. No processo
administrativo fiscal para apuracdo e exigéncia do crédito
tributario, ou procedimento administrativo de lancamento
tributario, autor é o Fisco. A ele, portanto, incumbe o 6nus de

provar a ocorréncia do fato gerador.” (Mandado de Seguranga em
Matéria Tributaria, 5. Edicéo, Editora Dialética, Sao Paulo, 2003, pagina 272).

“Ocorre que, em face de indicios fortes da existéncia do fato

gerador da obrigacdo tributaria, capazes de autorizar a



presuncao de tal ocorréncia, pode dar-se a inversédo do 6nus
da prova. A ndo ser em tal circunstancia do fato gerador da

7

obrigacado tributaria € naturalmente do fisco.”(in Curso de Direito

Tributério, editora Malheiros, 17 edigdo, Sao Paulo-SP).

Neste mesmo norte reputamos de relevo e pertinentes as consideracoes

apresentadas na defesa de Dissertacdo de Mestrado por Camila Monteiro Pullin

Milan — (A prova no processo administrativo tributario - Milan, Camila Monteiro

Pullin; Vieira, José Roberto - Universidade Federal do Parana. Setor de Ciéncias

Juridicas. Programa de Pés-Graduacao em Direito - 2008), acessada em 12 de
maio de 2011.

Com relagéo a prova, presuncéo e indicio:
“As definicbes de CAMBI (cAMBI, Eduardo. Direito
Constitucional a prova no processo civil. Sdo Paulo: RT, 2001. _ . A prova
civil: admissibilidade e relevancia. Sdo Paulo: RT, 2006) acCerca de prova
sdo bastante Uteis para se verificar que a prova envolve
aspectos objetivos — determinacao da verdade dos fatos — e

subjetivos — formacao da certeza, na consciéncia do julgador.

Em um processo em que se pretenda alcancar uma
deciséo justa e adequada a “verdade material”, ou seja, uma
decisédo que se fundamente em uma determinacéo de fatos o
mais proxima possivel da realidade, o0 meio adequado de se
atingir essa finalidade é a atividade probatéria. Quanto maior
for a liberdade das partes e do julgador no desenvolvimento
dessa atividade, maiores sdo as chances de atingir a verdade
dos fatos, que, apesar de relativa, ainda assim pode ser
considerada uma verdade. Por isso, nos processos em que
se prega a incidéncia do principio da verdade material, como
€ 0 caso do processo administrativo tributario, requer-se que
a atividade probatoria seja a mais ampla possivel, tendo
como limites os direitos e garantias fundamentais das partes,

com a vedacao de provas obtidas por meios ilicitos.



De acordo com MARY ELBE QUEIROZ, (QUEIROZ, Mary

Elbe Gomes. Do langamento tributario: execugdo e controle. S&o Paulo: Dialética,
1999), 0 principio da verdade material relaciona-se com a
liberdade na colheita das provas necessarias a demonstracao
da ocorréncia ou inocorréncia do fato juridico tributario, pela

autoridade lancadora e pela autoridade julgadora.

A sintese da verdade material manifesta-se em que nao
deve a Administracdo se satisfazer, dentro do processo
tributario, apenas com as provas e versodes fornecidas pelas
partes, tendo o dever de trazer para o processo todo e
qualquer elemento, dados, documentos ou informagdes,
desde que obtidos por meios licitos (consoante o artigo 5°,
LVI, da Constituicdo), a fim de obter a verdade real da
ocorréncia, ou ndo, da obrigacao tributaria, seja proé ou contra

o Fisco, seja pr6 ou contra o contribuinte.

Em sentido semelhante, LEONARDO SPERB DE
PAOLA (PAOLA, Leonardo Sperb de. Presuncdes e Ficcdes no Direito
Tributario. Belo Horizonte: Del Rey, 1997),afirma que o principio da
verdade material n&o significa atingir “..um estado de certeza
absoluta a respeito da configuracéo do fato juridico tributario”.
No entanto, “..implica um certo esgotamento de
possibilidades, ou seja, um esforco efetivo para a

caracterizacdo da riqueza tributavel”.

O esgotamento das providéncias probatdrias néo
implica, de modo necessario, que todas as duvidas acerca
dos fatos serdo eliminadas. No caso da persisténcia de
davidas e da impossibilidade de producdo de novas provas,
entram em cena as regras de julgamento relacionadas ao
onus da prova, as quais permitem ao julgador atribuir
consequéncias desfavoraveis a parte que ndo se conseguiu

desincumbir de provar as suas alegagoes.



Apesar de serem um instrumento Util para o
conhecimento e determinacdo dos fatos juridicos, as
presungdes ndo constituem um meio de prova. Meios de
prova sao instrumentos para que se atinja o conhecimento
acerca da ocorréncia dos fatos, enquanto que as presuncdes
correspondem ao juizo intelectual que o 6rgdo aplicador do
direito realiza a partir dos indicios trazidos ao processo
através dos diversos meios de prova. De acordo com MARIN-
BARNUEVO (MARIN-BARNUEVO FABO, Diego. Presunciones y técnicas
presuntivas en el Derecho Tributario. Madrid: McGrah-Hill, 1996), aS
presungbes, muito embora ndo sejam meios de prova,
consistem em um “...instituto probatério...”, que permite que
se alcance a certeza sobre a realidade de um fato nédo

provado, através da prova de outro fato distinto.

As presuncgdes simples resultam do raciocinio do
aplicador do direito. Elas ndo estdo estabelecidas em lei,
muito embora o Codigo Civil de 2002, em seu artigo 212, 1V,
preveja a presuncdo como meio de prova. Em verdade, ao
mencionar a presungdo como meio de prova, o legislador
referiu-se ao indicio, que é o fato-base que permite a
inferéncia mental que leva a presuncédo. O artigo 335 do
Caodigo de Processo Civil, que prevé a utilizacdo de maximas
da experiéncia pelo julgador, também pode ser considerado
fundamento de validade para a utilizagdo de tais presuncoes.
Em verdade, caso ndo existissem os referidos dispositivos
legais, ainda assim as presuncbes simples seriam
instrumentos probatérios validos. A existéncia de norma
juridica autorizadora do uso das presuncfes simples &, até
mesmo, desnecessaria, pois “...nao se pode, por lei, autorizar,

imitar ou proibir o juiz de pensar”.



As presuncdes simples sao, pois, ilimitadas e
indeterminadas, pois ndo estdo vinculadas a nenhuma norma
juridica geral e abstrata: decorrem do pensamento l6gico do
aplicador do direito. (DIDIER JR.,Fredie, BRAGA, Paula Sarno, OLIVEIRA,
Rafael. Curso de Direito Processual Civil, v.2. 3 ed. Salvador: Juspodivm, 2008).

No mesmo sentido, CAMBI (CAMBI, Eduardo. Direito
Constitucional a prova no processo civil. Sdo Paulo: RT, 2001. _ . A prova
civil: admissibilidade e relevancia. Séo Paulo: RT, 2006), assevera que as
presuncbes ndo sdo meios de prova, mas atividade e
resultado da prova “Pelas presuncdes, pode-se deduzir do
fato provado (conhecido) a existéncia do fato relevante para o
processo: logo, ndo € um meio de prova, mas apenas uma
‘operacao mental’ pela qual se pode raciocinar a partir do fato

demonstrado, por outros meios de prova” .

A partir das criticas e observacdes precedentes, MARIN-
BARNUEVO (MARIN-BARNUEVO FABO, Diego. Presunciones y técnicas presuntivas
en el Derecho Tributario. Madrid: McGrah-Hill, 1996), visando formular um
conceito amplo para abranger as presuncdes juridicas, mas
preciso o suficiente para afastar as generalidades inuteis que

vulgarizam o termo, afirma gue “ ...presuncdo é o instituto

probatério que permite ao operador juridico considerar certa a

realizacdo de um fato mediante a prova de um outro fato

distinto do pressuposto fatico da norma cujos efeitos se

pretendem, devido a existéncia de um nexo que vincula

ambos os fatos ou ao mandamento contido em uma norma”,

“... a prova indiciaria € uma espécie de prova indireta que visa

demonstrar, a partir da comprovacao da ocorréncia de fatos

secundarios, indiciarios, a existéncia ou a inexisténcia do fato

principal”. (grifeiy Para que a prova indiciaria exista, é

necessaria a presenca de indicios, a combinacdo desses



indicios entre si, a realizacdo de inferéncias indiciarias e,

finalmente, a conclusdo dessas inferéncias.

A concordancia requer que o conjunto de indicios
porventura existentes convirja para a mesma concluséo,
aumentando-se o grau de confirmacao sobre o fato provado

indiretamente.

SPERB DE PAOLA (PAOLA, Leonardo Sperb de. Presungdes e
FiccBes no Direito Tributario. Belo Horizonte: Del Rey, 1997) bem lembra
gue “...nenhum dos requisitos mencionados exige, do
operador juridico, respostas exatas, absolutamente certas.

Mais uma vez, o objetivo sdo aproximacdes verossimeis”.

N&o é demais repetir que o0 recurso as presunc¢des, no
processo administrativo tributario, sejam elas simples ou
legais, é excepcional, tendo em vista 0 seu carater
subsidiario. O uso da prova direta € sempre a regra, mesmo
quando o contribuinte omite informacdes, deixa de cumprir

deveres instrumentais ou dificulta a atividade fiscalizadora.

O aplicador do direito no processo é humano, o0 que
impede, empiricamente, a impessoalidade absoluta no
desenvolvimento das suas atividades. Muito embora seja
principio de direito administrativo a impessoalidade, que
impbe a aplicacéo objetiva da legalidade, deve-se considerar
gue, na pratica, existem circunstancias ambientais em que o
sujeito esta inserido, bem como sentimentos, inclinagdes,
emocdes, valores éticos e outros, que interferem na sua
subjetividade. Desse modo, por mais que a atividade da
Administracdo Publica seja juridicamente guiada pelo
principio da impessoalidade, ndo se pode ignorar as
circunstancias empiricas em que a atividade interpretativa da

lei e dos fatos se desenvolve. O preconceito € proprio a todas



as formas de conhecimento empirico e toda construcéo

historica é necessariamente seletiva e orientada por pontos

de vista, interesses historiograficos e hipoteses interpretativas
(FERRAJOLI, Luigi. Direito e Raz&o: Teoria do Garantismo Penal. 2 ed. Sdo

Paulo: RT, 2006)".

De mais a mais, é imperioso registrar que este Egrégio Conselho de

Recursos Fiscais ja decidiu pela procedéncia das acdes constantes nos

processos abaixo relacionados, com seus respectivos Acérdaos, condenando a

autuada por denuncia de igual teor a apresentada no presente processo:

) N Processo n° 0003/2011 — CRF, PAT n° 0299/2009 — 12 URT,
ACORDAO N° 0023/2011.
N Processo n° 0002/2011 — CRF, PAT n° 0300/2009 — 12 URT,
ACORDAO N° 0024/2011.
) N Processo n° 0008/2011 — CRF, PAT n° 0409/2009 — 12 URT,
ACORDAO N° 0025/2011.
N Processo n° 0017/2011 — CRF, PAT n° 0492/2009 — 12 URT,
ACORDAO N° 0026/2011.
Processo n° 0018/2011 — CRF, PAT n° 0493/2009 — 12 URT,

ACORDAO N° 0027/2011.

Todos com a seguinte ementa:

EMENTA: ICMS - Falta de recolhimento do imposto em decorréncia da
auséncia de escrituracao de notas fiscais de aquisicdo de mercadorias em
livro proprio. Denuncia ofertada a luz de robusto conjunto probatério e
admitida pela autuada. Defesa suscitando fatos, a mingua de qualquer
elemento de prova, que se verdadeiros fossem, culminariam na extin¢cao do
direito do Estado — Configuragcéo da inversao do 6nus probante - CPC art.
333, inc. Il e RPAT art. 77, 81° - Incumbéncia n&o satisfeita - Provimento
do apelo oficial — Reforma da decisédo recorrida — Procedéncia da acao
fiscal. Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros
do Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, a

unanimidade de votos, em harmonia com o parecer oral do digno integrante



da douta Procuradoria Geral do Estado, em conhecer e dar provimento ao
recurso oficial interposto, para reformar a decisdo singular e julgar o feito

procedente.

De sorte, nobres pares, que pelas razdes acima expendidas e, em
especial, pelo fato de que o autuado ndo comprovou o alegado e considerando,
ainda, tudo mais que do processo consta, VOTO, com as vénias aos que
diferente pensam, pelo conhecimento e provimento do recurso oficial interposto
para reformar a decisédo recorrida e julgar o feito procedente, como posto na

inicial.

E como voto.

Sala Conselheiro Danilo Gongalves dos Santos, em Natal RN, 17 de maio
de 2011.

Marta Jerusa Pereira de Souto Borges da Silva.
Relatora para acérdéo
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ACORDAO N° 0031/2011

EMENTA - ICMS - Falta de recolhimento do imposto em
decorréncia da auséncia de escrituracdo de notas fi  scais de
aquisicdo de mercadorias em livro proprio . Denuncia ofertada a luz
de robusto conjunto probatdério. Defesa suscitando fatos a mingua de
gualquer elemento de prova, que se verdadeiros fossem, culminariam
na extingédo do direito do Estado — Configuragéo da inversdo do 6nus
probante - CPC art. 333, inc. Il e RPAT art. 77, 81° - Incumbéncia nao
satisfeita - Provimento do apelo oficial — Reforma da decisdo recorrida
— Procedéncia da acao fiscal.
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, por maioria de votos
em conhecer e dar provimento ao recurso oficial interposto, para reformar a decisao
singular e julgar o feito procedente.
Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, em Natal RN, 17 de Maio de 2011.

Ludenilson Araujo Lopes
Presidente

Marta Jerusa Pereira de Souto Borges da Silva.
Relatora para acérdéao

Procurador do Estado



